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ДУМА ГОРОДА ПОКАЧИ

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра

РЕШЕНИЕ

от  30.09.2016






                 №  115
Об информации о работе контрольно-счетной 

палаты города Покачи за 2-й квартал 2016 года

Рассмотрев информацию о работе контрольно-счетной палаты города Покачи за 2-й квартал 2016 года, в соответствии с частью 2 статьи 17 Положении о контрольно-счетной палате города Покачи, утвержденного решением Думы города Покачи от 27.03.2013 №20, Дума города Покачи
РЕШИЛА:

1. Информацию о работе контрольно-счетной палаты города Покачи за 2-й квартал 2016 года принять к сведению согласно приложению к настоящему решению.
2. Рекомендовать администрации города Покачи привести муниципальное задание МАУ «Комбинат питания», а также муниципальные задания организаций, осуществляющих образовательную деятельность на территории города Покачи, в соответствие частям 3 и 3.1 статьи 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации и статье 37 Федерального закона от 29.12.2012 №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».
3. В соответствии с пунктом 5 статьи 8 Регламента контрольно-счетной палаты, утвержденного приказом председателя контрольно-счетной палаты от 04.12.2013 №35, разместить данную информацию на официальном сайте Думы города Покачи.

4. Ответственным за исполнение данного решения назначить руководителя аппарата Думы города Покачи Л.В. Чурину.

Председатель

Думы города Покачи





        Н.В. Борисова
	Приложение
к решению Думы города Покачи

от  30.09.2016  №  115


Информация
о работе контрольно-счетной палаты города Покачи

за 2-й квартал 2016 года
I. Общие положения.

Контрольно-счетная палата города Покачи (далее – контрольно-счетная палата) как орган финансового контроля осуществляет свою деятельность в соответствии с требованиями, установленными в Положении о контрольно-счетной палате города Покачи, утвержденном решением Думы города Покачи от 27.03.2013 №20, и подотчетна Думе города Покачи.

Настоящая информация подготовлена в соответствии с требованиями части 2 статьи 17 Положения о контрольно-счетной палате города Покачи, утвержденного решением Думы города Покачи от 27.03.2013 №20, части 3 статьи 8 Регламента контрольно-счетной палаты, утвержденного приказом председателя контрольно-счетной палаты от 04.12.2013 №35.

Работа контрольно-счетной палаты осуществлялась в соответствии с планом работы на 1-е полугодие 2016 года, утвержденного приказом председателя контрольно-счетной палаты города от 20.11.2015 №32 и строилась на основе принципов законности, объективности, независимости, гласности и последовательной реализации всех форм финансового контроля: предварительного, оперативного (текущего) и последующего.
Выполняя поставленные перед контрольно-счетной палатой задачи, во втором квартале 2016 года сотрудниками проведено семь контрольных мероприятий.
Проверками охвачено пять учреждений и одно муниципальное унитарное предприятие.

Проверено и проанализировано средств на сумму 206 350 821,57 рубля, в том числе средств муниципальных унитарных предприятий – 8 565 776 рублей.

Выявлено ущерба и риска причинения ущерба на сумму 5 764 976, 5 рубля, в том числе по мероприятиям указанным далее в информации.
Направлено 8 представлений, 1 предписание для устранения нарушений.
Дано 59 экспертно-аналитических заключений, в том числе 57 на проекты постановлений администрации города Покачи и 2 на проекты решений Думы города.

Выявленные, но не устраненные в ходе проверок недостатки и неисполненные предложения, указанные в представлениях, находятся на контроле счетной палаты.

Информация по результатам каждого проведенного контрольного мероприятия в соответствии с регламентом контрольно-счетной палаты направлялась главе города Покачи и председателю Думы города Покачи.

II. Контрольно-ревизионная деятельность.
1. Проверка по теме: Организация и осуществление контроля за законностью, результативностью (эффективностью и экономностью) использования средств субсидии, выделенной предпринимателям в рамках программы «Поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства на территории города Покачи на 2012-2015 годы» за 2012-2015 годы
Результаты проверки:

1) При предоставлении субсидии ИП Березину в 2013 году при исчислении величины субсидии дважды учитывалось одно и то же оборудование (бензогенератор стоимостью 39 600 рублей). 
2) В нарушение пункта 3.9. Порядка предоставления финансовой поддержки муниципальным образованиям автономного округа, утвержденного Постановлением 419-п в редакции от 06.09.2014, предусматривающего наличие в заявлении о предоставлении субсидии согласия субъекта с условием получения поддержки, дающим право на получение поддержки только в случае отсутствия факта принятия решения об оказании Субъекту поддержки по тем же основаниям на те же цели, в заявлении, на предоставление субсидии, такое согласие отсутствует. В акте нарушение отсутствует, так как выявлено работниками ОВД города Покачи.

С данным нарушением в 2014 году были предоставлены субсидии на общую сумму 791 155, 66 рублей. 

С данным нарушением в 2015 году были предоставлены субсидии на общую сумму 1 885 888, 42 рубля
3) В нарушение пункта 3.8.1 Порядка предоставления финансовой поддержки муниципальным образованиям автономного округа, утвержденного Постановлением 419-п в редакции от 19.06.2015, в соглашении о предоставлении субсидии не содержится обязательство Субъекта, в отношении которого принято положительное решение об оказании финансовой поддержки на приобретение оборудования (основных средств) и лицензионных программных продуктов, использовать приобретенное оборудование (основное средство) или лицензионный программный продукт на территории муниципального образования автономного округа, предоставившего поддержку, в течение 3 лет с момента ее получения, с данным нарушением в 2015 году были предоставлены субсидии на общую сумму 197 763,88 рубля. 
В ходе проверки данное нарушение устранено путем заключения дополнительного соглашения. 

По итогам проверки было составлено представление об устранении выявленных нарушений и привлечении к ответственности лиц, осуществляющих полномочия по предоставлению субсидии.

Основными причинами нарушений выявленных нарушений является несвоевременное реагирование на изменения, вносимые в действующее законодательство Ханты-Мансийского автономного округа-Югры регулирующее порядок предоставления субсидий 

Объем проверенных средств в ходе проверки 4 378 968, 68 рублей.

Выявлено нарушений условий предоставления субсидии на общую сумму:

2 677 044,08 рублей. 

4) Иные нарушения при предоставлении субсидий:

а) в нарушение подпункта 5 пункта 3 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации в постановлении администрации города Покачи от 12.05.2014 №626 «Об утверждении Положения о порядке предоставления субсидий субъектам малого и среднего предпринимательства в городе Покачи» не содержится норма об обязательной проверке органом муниципального финансового контроля соблюдения условий, целей и порядка предоставления субсидий их получателем; 

б) порядок контроля за исполнением условий получения субсидии не позволяет контролировать период использования основных средств и программных продуктов, приобретенных в рамках муниципальной программы.

Вместе с тем, необходимо отметить оперативное устранение выявленных нарушений, как во время проверки, так и по ее завершению, и направленность действий лиц, осуществляющих полномочия по предоставлению субсидии, на неукоснительное соблюдение норм при ее предоставлении. 

2. Проверка выполнения муниципальной программы: «Капитальный ремонт объектов муниципальной собственности города Покачи на 2014-2016 годы» за 2015 год в муниципальном учреждении «Управление капитального строительства» (далее МУ «УКС»).

Результаты проверки:

В ходе проверки выявлено нарушение Заказчиком сроков оплаты выполненных работ. 

По результатам проверки рекомендовано своевременно выполнять обязательства установленные договором, контрактом. 

3. Проверка выполнения муниципальной программы: «Развитие транспортной системы города Покачи на 2015-2020 годы» за 2015 год. 

Проверкой было охвачено два учреждения: 

- администрация города Покачи;

- МУ «УКС». 
Результаты проверки:

1) администрация города Покачи:
а) начальная (максимальная) цена Контракта определялась и обосновывалась без учета методов, установленных в статье 22 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»;
б) нарушение принципа эффективности, установленного статьей №34 Бюджетного кодекса Российской Федерации от 31.07.1998 №145-ФЗ, в результате расчета цены Договора на основании завышенной периодичности проведения работ. Неэффективное использование бюджетных средств составило 22 753,46 рубля. 
По результатам проверки рекомендовано:

- определять и обосновывать начальную (максимальную) цену Контракта только на основании Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»;

- не допускать нарушение норм установленных статьей №34 Бюджетного кодекса Российской Федерации от 31.07.1998 №145-ФЗ.

2) МУ «УКС»:

а) нарушение пункта 1 статьи 34 Федерального закона от 05.04.2013 №44 «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», выразившееся в изменении условий Контракта, предусмотренных документацией о закупке, при его заключении;
По результатам проверки рекомендовано, не нарушать нормы установленные пунктом 1 статьи 34 Федерального закона от 05.04.2013 №44 «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

В первом квартале 2016 года, в ходе проведения проверки контрольного мероприятия: «Организация и осуществление контроля за законностью, результативностью (эффективностью и экономностью) использования средств субсидии, выделенной ОАО «ЮТЭК-Покачи» на восстановление, замену, реконструкцию и модернизацию оборудования электросетевого комплекса города Покачи. Контроль за соблюдением установленного порядка управления и распоряжения имуществом, находящимся в арендном пользовании ОАО «ЮТЭК-Покачи». Проверка целевого и эффективного использования имущества переданного ОАО «ЮТЭК-Покачи» по договорам аренды имущества» за 2013-2015 годы», а именно, в ходе проверки соглашения о предоставлении субсидии от 25.03.2013 выявлено нарушение норм, установленных пунктом 1 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации, выразившееся в отличии объемов работ, указанных в актах выполненных работ реконструкции объектов ВЛ-35кВ Ф№5 ПС 110/35/6кВ «Покачевская», ВЛ-35кВ Ф№6 ПС 110/35/6кВ «Покачевская», от фактически произведенных работ на сумму 330 920,98 рублей. Для принятия мер по устранению выявленного нарушения в администрацию города Покачи было направлено предписание. В ответ на предписание в контрольно-счетную палату поступило подтверждение возврата денежных средств в размере 330 920,98 рублей от ОАО «ЮТЭК-Покачи» в пользу администрации города Покачи. 
В этой связи хотелось бы отметить работу администрации города Покачи в части взыскания в бюджет города средств, излишне уплаченных за фактически невыполненные работы. 
4. Проверка выполнения муниципального задания за 2013-2015 годы, в том числе: проверка финансово-хозяйственной деятельности по кодам вида финансового обеспечения: 4-субсидии на выполнение государственного (муниципального) задания и 5-субсидии на иные цели в муниципальном автономном учреждение дополнительного образования «Детская школа искусств».

Результаты проверки:

1) На выполнение муниципального задания в 2015 году МАУДО «ДШИ» было выплачено из бюджета 7 875 420,00 рублей из расчета на 700 учащихся. Фактически учреждение предоставило услуги 666 учащимся. Сумма излишне выплаченных средств 382 520,40 рублей.

 2) Отсутствие контроля со стороны структурного подразделения администрации города при проверке соответствия фактически предоставленных услуг исполнителя задания условиям задания.

3) Нарушение положений административного регламента по предоставлению муниципальной услуги «Предоставление дополнительного образования в учреждениях дополнительного образования в сфере культуры», утвержденного постановлением администрации города Покачи от 06.12.2013 №1335.

4) Нарушение норм Положения об организации и предоставлении дополнительного образования детям в сфере культуры города Покачи, утвержденного постановлением администрации города Покачи от 24.07.2012 №721. 
5) Нарушение требований положений Устава МАУДО «ДШИ». 

6) Нарушение требований части 2 статьи 298 ГК: средства от приносящей доход деятельности распределяются на основании норм Положение об установлении размера платы от 22.04.2015 №495, а не поступают в самостоятельное распоряжение учреждения. 
7) Предложения:

а) В отчетах о выполнении муниципального задания отражать достоверные данные о фактическом исполнении.

б) Не нарушать условий договора субсидирования.

в) Проводить контроль за выполнением муниципального задания.
г) Внести изменения в Устав, изложив виды деятельности в соответствии с целями и задачами создания учреждения.

Для принятия мер по устранению выявленных нарушений в администрацию города Покачи направлено представление для устранения нарушений до 1 августа 2015 года. По итогам рассмотрения представления были даны следующие разъяснения:
В отчете о выполнении муниципального задания, за 2015 год сохранность контингента учащихся в течение года составляет 90% (630 обучающихся). Допустимая погрешность 10% соответствует значению 70 человек. Значение показателя объема в отчете о выполнении муниципального задания за 2015 год составляет 700 человек, что не соответствует фактической численности обучающихся школы. Данная техническая ошибка будет устранена, в отчет о выполнении муниципального задания будут внесены изменения. Руководитель образовательной организации будет привлечен к дисциплинарному взысканию в виде замечания.

В 2015 году в соответствии с порядком финансового обеспечения выполнения муниципального задания плановый размер субсидии, исходя из нормативов, утвержден в размере 48 395 087,80 рублей. Согласно договору субсидирования учредителем на основании заявок МАУДО «ДШИ» фактически из местного бюджета предоставлена субсидия в меньшем размере, а именно 47 732 767,42 рубля. Субсидия на финансовое обеспечение муниципального задания в размере 47 732 767,42 рублей МАУДО «ДШИ» использована в полном объеме. На основании вышеизложенного отсутствуют основания для уменьшения финансового обеспечения в связи с неисполнением МАУДО «ДШИ» объемных показателей муниципального задания 2015 года.

В соответствии с постановлением администрации города Покачи от 27.06.2016 №654 «О признании утратившими силу некоторых постановлений администрации города Покачи (от 05.08.2015 №906, от 03.11.2015 №1123, от 24.06.2015 №777)», постановлением администрации города Покачи от 25.07.2016 №734 «О признании утратившими силу некоторых постановлений администрации города Покачи (от 22.04.2015 №495, от 02.09.2015 №983, от 12.10.2015 №1124, от 13.05.2016 №488) положения признаны утратившими силу.

Проект постановления администрации города Покачи «О внесении изменений в Устав МАУДО «ДШИ» находится в КСП на согласовании.
5. Проверка целевого и эффективного использования имущества в городском парке отдыха (с проверкой наличия имущества сплошным методом, числящегося по состоянию на 01.05.2016). 

По результатам проверки выявлено:

1) Нарушение требований, предъявляемых к проведению инвентаризации активов и обязательств:

а) не списано морально устаревшее, сломанное и неиспользуемое имущество на общую сумму 2 682 658 рублей 56 копеек;
б) наличие неучтенного имущества.
2) Безрезультатные затраты муниципальной собственности, балансовая стоимость которой составляет 2 668 602 рубля 56 копеек.

3) Безрезультатные расходы бюджетных средств в сумме 1 378 002,41 рублей в результате оплаты коммунальных услуг и охраны за помещение, которое фактически не используется. 

4) Нарушение единого плана счетов бухгалтерского учета для органов государственной власти (государственных органов), органов местного самоуправления, органов управления государственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государственных (муниципальных) учреждений и инструкции по его применению, утвержденного Приказом Минфина РФ от 01.12.2010 №157н, (п. 45, 46 раздела 2 «Нефинансовые активы»).

5) Предложения:

а) Своевременно и правильно наносить инвентарные номера на объекты основных средств.

б) Своевременно списывать морально устаревшее, сломанное имущество. Своевременно производить записи в регистры бухгалтерского учета, привести в соответствие фактическое наличие материальных ценностей с показателями бухгалтерского учета. 

в) Эффективно планировать расходование средств. 

г) Устранить и не допускать нарушений законодательства по ведению бухгалтерского учета.

д) Не допускать неэффективного расходования средств.

Для принятия мер по устранению выявленных нарушений в администрацию города Покачи направлено представление для устранения нарушений до 19 сентября 2015 года. 
Предложения и рекомендации по итогам проведения контрольного мероприятия будут учтены и использованы в работе учреждения в дальнейшем. В связи с отсутствием потребности в нежилом помещении, расположенном по адресу: город Покачи, ул. Мира 9/4, по причине переведения специалистов, осуществляющих свою деятельность в вышеназванном помещении в здание ДЦ «Этвит», подготовлены предложения главе города Покачи о возможности изъятия его из оперативного управления МАУ ДК «Октябрь» в муниципальную казну. 

6. Проверка финансово-хозяйственной деятельности в муниципальном унитарном предприятии «Комбинат бытовых услуг «Сервис».

Проверено и проанализировано собственных средств предприятия – 8 565 776 рублей.

Выявленные нарушения и недостатки: 

1) Учредителем не определен порядок составления, утверждения и установления показателей планов финансово-хозяйственной деятельности предприятия.

2) Нарушены требования пункта 5.4 раздела 5 Устава, обязывающие предприятие выполнять утвержденные в установленном порядке программы развития, финансовые планы и планы технического развития. Невыполнение финансовых планов предприятия, в том числе по годам: 

- 2013 год - 858 304,00 рубля;

- 2014 год – 473 508,00 рублей;

- 2015 год – 707 330,00 рублей.

3) Отсутствие учета за поступлением выручки от предоставления услуг парикмахеров и мастера по маникюру и педикюру.

4) Нарушение порядка работы с денежной наличностью и порядка ведения кассовых операций, а также нарушение требований об использовании специальных банковских счетов. 

а) Нарушены требования Положения Центрального банка Российской Федерации «О порядке ведения кассовых операций с банкнотами и монетой Банка России на территории Российской Федерации» от 12 октября 2011 года №373-П, в том числе:

- п. 4.4. главы 4 - денежные средства подотчет выдавались без заявления, при непогашенной подотчетным лицом задолженности по ранее полученной под отчет сумме наличных денег. Срок, на который выдавались денежные средства, не устанавливался;

- ч. 2.5 главы 2 - листы кассовой книги не пронумерованы. Заверительная надпись о количестве листов кассовой книги в конце книги имеется, однако она не заверена подписью руководителя и главного бухгалтера, отсутствует оттиск печати.

б) в нарушение требований приказа Министерства финансов Российской Федерации от 31.10.2000 №94н «Об утверждении плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций и инструкции по его применению», Инструкции ведения журнально-ордерной формы учета, утвержденной приказом Министерства Здравоохранения СССР от 31.03.1987 №468 в МУП «КБУ «Сервис» учет в разрезе по каждому подотчетному лицу не ведется ни в журнале ордере, ни в ведомостях аналитического учета;
в) нарушены требования раздела 2.6 Инструкции №468, в котором установлено, что обоснованием для записи по ведомости являются кассовые расходные ордера на выдачу подотчетных сумм, а по журналу - ордеру утвержденные авансовые отчеты подотчетных лиц, оправданные соответствующими документами, и кассовые приходные ордера на возврат неизрасходованных сумм аванса. В нарушение данного требования, в журналах ордерах значатся записи на выдачу денег подотчет и возврат неиспользованных сумм, а авансовые отчеты подотчетных лиц, оправданные соответствующими документами, и кассовые приходные ордера на возврат неизрасходованных сумм аванса отсутствуют;
г) в нарушение части 2, 3 Указания Центрального банка Российской Федерации от 11.03.2014 №3210-У «О порядке ведения кассовых операций юридическими лицами и упрощенном порядке ведения кассовых операций индивидуальными предпринимателями и субъектами малого предпринимательства», поступившая за день выручка от предоставления услуг не сдавалась в банк, а выписывалась под отчет и.о. директора для невыясненных целей, так как хозяйственные операции не производились;

д) отмечен возврат подотчетных сумм подотчетным лицом в большем объеме, чем получала под отчет, происхождение которых установить не представляется возможным. 

Прослеживается задолженность предприятия перед работником по расчетам с подотчетными лицами по состоянию на 01.01.2016 года - 120 590,36 рублей.

5) Нарушение требований, предъявляемых к регистрам бухгалтерского учета. Нарушены требования ст. 9, 10 Федерального закона от 06.12.2011 №402-ФЗ «О бухгалтерском учете»: 
а) журналы-ордеры не подписывается руководителем, главным бухгалтером;

б) авансовые отчеты, не утверждаются руководителем предприятия, не подписаны главным бухгалтером, отсутствуют записи в расписке о принятии отчета к учету, нет подписей подотчетных лиц;

в) в журнал-ордер заносятся данные в отношении лиц, фактически не получавших средства подотчет. По строке одного подотчетного лица, содержатся данные другого подотчетного лица;

г) нарушены требования п.4.1-4.3 Положения о документах и документообороте в бухгалтерском учете, утвержденного Министерством финансов СССР 29.07.1983 №105. Расчетные ведомости составляются в черновой форме, присутствуют расчеты карандашом, исправления, не заверенные подписью, исправления с помощью штриха. Расчетные ведомости не подписываются лицом, создавшим документ; 

д) на всех расчетных документах по заработной плате отсутствуют подписи бухгалтера;

е) форма расчетной ведомости не соответствует унифицированной форме, утвержденной Постановлением Госкомстата России от 05.01.2004 №1. 

6) Нарушение требований по оформлению фактов хозяйственной жизни экономического субъекта первичными учетными документами:

а) записи, содержащиеся в журналах-ордерах №7 «Расчеты с подотчетными лицами», не подтверждены первичными документами.
7) Локальными нормативными актами МУП «КБУ «Сервис» не установлен срок сдачи авансовых отчетов при проезде к месту использования отпуска и обратно.

В результате авансовые отчеты предоставлялись спустя 5 – 8 месяцев после свершения операций, за пределами разумного срока и отчетного периода.

8) Неправомерное использование средств в сумме 828 865,58 рублей по расчетам по оплате труда в результате выплаты премии работникам при невыполнении планового задания по объему реализации бытовых услуг, выплаты премии руководителю без решения куратора. 

9) Отсутствие табелей учета рабочего времени.

В расчетной ведомости за апрель 2013 года не содержатся расчеты заработной платы 6 работникам.

10) Нарушены требования пункта 5.1.1 части 5.1 раздела 5 Устава предприятия, устанавливающего определение размеров и условий оплаты труда для работников предприятия учредителем. Размер и условия оплаты труда определялись не учредителем, а и.о. директора предприятия. В проверяемом периоде штатное расписание утверждалось и.о. директора на 01.01.2013, на 01.01.2014, на 01.10.2014. В 2015 году оклады изменялись дважды по решению и.о. директора предприятия.

11) В нарушение статьи 10 Федерального закона Российской Федерации «О бухгалтерском учете» от 06.12.2011 №402-ФЗ не ведутся журналы-ордера по движению материальных запасов. 
12) В нарушение Положения по бухгалтерскому учету «Учет материально-производственных запасов» (ПБУ 5/01) не ведется учет материальных запасов по парикмахерским и маникюрно-педикюрным услугам.

13) В нарушение требований приказа Министерства финансов Российской Федерации от 31.10.2000 №94н «Об утверждении плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций и инструкции по его применению» не ведется учет бланков строгой отчетности (наряд-заказ формы БО-4, листок учета выработки формы БО-11) на забалансовом счете 006 «Бланки строгой отчетности».

14) Несоответствие показателей баланса, показателей отчета о финансовых результатах показателям главной книги во всех трех отчетных периодах 2013, 2014, 2015 годов. 

15) Наличие кредиторской задолженности перед поставщиками и подрядчиками, во внебюджетные фонды и т.д. по состоянию на 01.01.2016 в сумме 1 097 053,07 рубля, в том числе:

- 109 276,23 рублей - расчеты с поставщиками и подрядчиками;
- 374 048 рублей – расчеты по налогам и сборам (НДФЛ);

- 20 913 рублей - расчеты по налогам и сборам (ЕНВД); 

- 299 773,73 рубля - расчеты по пенсионному обеспечению;

- 93 510,64 рублей - расчеты по обязательному медицинскому страхованию;

- 78 941,11 рубль - расчеты с персоналом по оплате труда;

- 120 590,36 рублей - расчеты с подотчетными лицами.

Для принятия мер по устранению выявленных нарушений в адрес учредителя и руководителя предприятия направлены представления.

В ответ на представление учредитель информирует о проведении очередного совещания, на котором обсуждался вопрос об устранении нарушений, выявленных в результате проверки.

В результате рекомендовано руководителю предприятия: 

- обеспечить учет и контроль за поступлением выручки;

- привести бухгалтерский учет предприятия в соответствие с действующим законодательством.

Во исполнение требования Федерального закона Российской Федерации от 14.11.2002 №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» учредителем разработан проект МПА, регулирующий вопросы планирования финансово-хозяйственной деятельности предприятия и отчетности.

За допущенные нарушения и.о. директора предприятия привлечен к дисциплинарной ответственности в виде лишения премиальных выплат с 01.01.2016. 
О ходе исполнения представления и. о. директора предприятия поясняет следующее:

- установлен учет материальных запасов для предоставления парикмахерских и маникюрных услуг;

- ведется учет по каждому подотчетному лицу, денежные средства подотчет выдаются на основании заявления;

- установлен лимит остатка наличных денежных средств в кассе;

- для расчета оплаты труда работников предприятия используется унифицированная форма, утвержденная Постановлением Госкомстата РФ;

- установлен учет бланков строгой отчетности;

- все несоответствия по главной книге устранены на 01.01.2016.

7. Проверка финансово-хозяйственной деятельности в Думе города Покачи за период 2013-2015 годов. 

Проверено и проанализировано бюджетных средств - 49 199 213,27 рубля. 

Нарушение единого плана счетов бухгалтерского учета для органов государственной власти (государственных органов), органов местного самоуправления, органов управления государственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государственных (муниципальных) учреждений и инструкции по его применению, утвержденного Приказом Минфина РФ от 01.12.2010 №157н (инструкция №157н), устанавливающего обязанность ведения инвентарных списков нефинансовых активов лицами, ответственными за хранение основных средств. В учреждении инвентарные списки вели не материально-ответственные лица, а специалист-эксперт (до 2014 года), далее аудитор контрольно-счетной палаты.

В большинстве случаев в инвентарных списках отсутствуют записи заводского номера объекта.

Дата составления инвентарных списков отсутствует.

В целях недопущения нарушений инструкции №157н рекомендовано вести инвентарные списки нефинансовых активов материально-ответственным лицам. 

III. Экспертно-аналитическая деятельность.

Контрольно-счетной палатой во исполнение возложенных на нее задач в отчетном периоде осуществлена экспертиза, подготовлены и направлены в Думу города Покачи и в администрацию города Покачи заключения по вопросам, входящим в компетенцию контрольно-счетной палаты. Всего во втором квартале подготовлено 59 экспертно-аналитических заключений, из них:

- 57 на проекты постановлений и распоряжений администрации города Покачи;

- 2 на проекты решений Думы города Покачи. В том числе дано заключение по результатам внешней проверки годового отчета «Об исполнении бюджета города Покачи за 2015год».
1. Была проведена экспертиза 23 муниципальных программ и проектов постановлений администрации города Покачи о внесении изменений в муниципальные программы, по результатам которых были выявлены замечания и сделаны предложения:

1) По проекту постановления администрации города Покачи «О внесении изменений в постановление администрации города Покачи от 13.05.2014 №630 «Об утверждении муниципальной программы «Содействие развитию жилищного строительства на 2016-2020 годы в рамках приобретения жилья» были выявлены следующие замечания: изменение объема финансирования не повлияло на целевые показатели программы, при этом выполнение целевых показателей видится нереальным (57 семей обеспечить жильем за 10 231 235, 96 рублей) при том, что строительство в городе Покачи на момент внесения изменений в программу не велось, жилье необходимо было приобретать в новостройках. Также было предложено помимо показателя обеспеченности семей жильем установить показатель количества приобретаемых квадратных метров ввиду нереалистичности показателей, указанных в программе.
2) По проекту постановления администрации города Покачи «О внесении изменений в постановление администрации города Покачи от 15.08.2013 №984 «Об утверждении муниципальной программы «Обеспечение условий для развития физической культуры, школьного спорта и массового спорта в городе Покачи на 2014-2016 годы»: было установлено, что объем финансирования не соответствует решению о бюджете города Покачи и исполнителями программы указаны учреждения, не являющиеся получателями бюджетных средств. 
3) По проекту постановления администрации города Покачи «О внесении изменений в постановление администрации города Покачи от 08.10.2013 №1140 «Об утверждении муниципальной программы «Управление и распоряжение имуществом, находящимся в собственности города Покачи и земельным участкам, государственная собственность на которые не разграничена на 2014-2020 годы» было установлено, что целевые показатели программы в части получения доходов от продажи земельных участков, находящихся в муниципальной собственности, не соответствуют решению о бюджете и составляют 0 рублей, то есть для достижения этих показателей деятельность органов местного самоуправления не требуется или ее требуется свернуть в этом направлении. Предложено скорректировать целевые показатели.
4) По проекту постановления администрации города Покачи «О внесении изменений в постановление администрации города Покачи от 04.10.2013 №1124 «Об утверждении муниципальной программы «Сохранение и развитие сферы культуры города Покачи на 2016-2020 годы» увеличено финансирование мероприятий программы без изменения целевых показателей, добавлено мероприятие «Расходы на бюджетные инвестиции, проведение ремонтных работ», в то время как целевые показатели по данному мероприятию отсутствуют. 
5) По проекту постановления администрации города Покачи «О внесении изменений в постановление администрации города Покачи от 31.12.2013 №1502 «О муниципальной программе «Развитие образования в городе Покачи» муниципальные автономные учреждения не являются получателями бюджетных средств в соответствии со статьей 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

2. Проводились экспертизы 17 муниципальных заданий, по результатам которых были выявлены нарушения порядка формирования муниципального задания:

1) ИПЦ Медиа – указанные в муниципальном задании виды деятельности не являются для ИПЦ Медиа основными, что противоречит порядку формирования муниципального задания (статья 69.2 БК РФ).

2) ДЮСШ – указанные в муниципальном задании виды деятельности не являются для ДЮСШ основными, что противоречит порядку формирования муниципального задания (статья 69.2 БК РФ). 
3). Комбинат питания :
а) несоответствие наименования услуги базовому перечню услуг (нарушена статья 69.2 БК РФ);

б) несоответствие вида деятельности МАУ «Комбинат питания» виду деятельности учреждения, которое вправе оказывать подобные услуги. Услуга по организации питания могут предоставлять только «Организации осуществляющие обучение; Образовательные организации» (нарушена статья 69.2 БК РФ).
4) СОК «Звездный»: 

а) установлены объемные показатели, характеризующие объемы работ и услуг не предусмотренные ни базовым, ни ведомственным перечнем услуг (нарушена статья 69.2 БК РФ);

б) установлены показатели качества работ и услуг, которые не предусмотрены ни базовым, ни ведомственным перечнем услуг (нарушена статья 69.2 БК РФ);

в) СОК Звездный не имеет права выполнять работы по данному муниципальному заданию, так как в его учредительных документах в качестве основных видов деятельности не предусмотрен вид деятельности, установленный в базовом перечне услуг (нарушена статья 69.2 БК РФ). 
Данные нарушения содержат признаки административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.15.15 кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В случаях с МАУ ДОД ДЮСШ, МАУ «ИПЦ Медиа» нарушения устранялись при согласовании проектов, в результате чего предотвращены два административных правонарушения. 
В случае с МАУ «СОК Звездный» муниципальное задание находится в стадии доработки и предполагается внесение в него соответствующих изменений в целях приведения муниципального задания в соответствие с требованиями порядка формирования муниципального задания, установленными действующим бюджетным законодательством.

В случае же с МАУ «Комбинат питания» нарушения до настоящего времени не устранены. Постановление об утверждении муниципального задания утверждено с нарушениями, указанными контрольно-счетной палатой города Покачи. 
5)Также в ходе экспертизы проектов муниципальных заданий были выявлены иные нарушения, допущенные при формировании муниципального задания: 

а) в муниципальном задании отсутствует расчет плановых показателей объема услуг;

б) отсутствует экономическое обоснование отклонений от качественных и объемных показателей;

в) ведомственный перечень не содержит код общероссийского классификатора видов деятельности;
г) В муниципальном задании отсутствуют коды видов экономической деятельности (нарушена статья 69.2 БК РФ).
3. Проводилась экспертиза 2 постановлений о назначении пенсии за выслугу лет муниципальным служащим.
В одном случае выявлена ошибка при начислении пенсии в размере 6 049 рублей. Ошибка устранена до назначения пенсии. Предотвращен ущерб бюджету города на эту сумму. 
4. На основании плана работы контрольно-счетной палаты проводился аудит в сфере закупок за 2015 год 
1) в Комитете по управлению муниципальным имуществом администрации города Покачи и в Муниципальном автономном учреждении «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг города Покачи «Мои документы» .

В результате аудита выявлены следующие нарушения:

1) в Комитете по управлению муниципальным имуществом администрации города Покачи:
а) в нарушение статьи 38 Федерального закона №44-ФЗ у объекта аудита отсутствует контрактный управляющий;

б) при планировании конкурентных процедур закупок выявлено, что информация в плане-графике на 2015 год не соответствует фактически объявленным закупкам;

в) приобретенный по муниципальному контракту от 03.08.2015 №0187300019115000053-0159604-05 объект «Нежилое помещение №1 «Автостанция», расположенное по адресу Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Покачи, ул. Таежная 20/1, не используется по прямому назначению, а именно под размещение автостанции;

г) выявлено два случая обоснования НМЦК на основании одного коммерческого предложения, что противоречит статье 22 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд;
д) в нарушение части 3 статьи 64 Федерального закона №44-ФЗ в аукционной документации на право заключения контракта «Оказание услуг по технической инвентаризации объектов» отсутствует требование к участникам закупки, установленное пунктом 10 части 1 статьи 31 Федерального закона №44-ФЗ – «участник закупки не является офшорной компанией»;
е) в соответствии с частями 1, 3 статьи 30 Федерального закона №44-ФЗ обязанностью Заказчика является осуществление закупок у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций в объеме не менее чем пятнадцать процентов совокупного годового объема закупок, при этом в извещениях об осуществлении закупок устанавливается ограничение в отношении участников закупок, которыми могут быть только вышеуказанные субъекты (организации). Заказчиком в нарушение указанных норм в извещениях о проведении электронных аукционов, запросов котировок, запросов предложений не содержатся преимущества, установленные отдельным категориям поставщиков (подрядчиков, исполнителей) – субъектам малого предпринимательства, что не соответствует вышеуказанным требованиям законодательства;
ё) в ходе аудита законности внесения изменений в муниципальные контракты установлено: заключено 7 дополнительных соглашений к контрактам с нарушением требований, установленных статьей 95 Федерального закона №44-ФЗ;
ж) согласно части 9 статьи 94 Федерального закона № 44-ФЗ результаты отдельного этапа исполнения контракта, информация о поставленном товаре, выполненной работе или об оказанной услуге отражаются заказчиком в отчете, размещаемом в единой информационной системе и содержащем информацию об исполнении контракта (результаты отдельного этапа исполнения контракта, осуществленная поставка товара, выполненная работа или оказанная услуга, в том числе их соответствие плану-графику), о соблюдении промежуточных и окончательных сроков исполнения контракта. В ходе аудита наличия отчета об исполнении контракта установлено, что по исполнению 13 контрактов отчет не размещен на официальном сайте;
з) в ходе выборочного аудита действий объекта по реализации условий контрактов, включая своевременность расчетов по контрактам установлено: расчеты по контрактам проведены с нарушением установленных сроков;
2) в Муниципальном автономном учреждении «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг города Покачи «Мои документы» в результате аудита выявлены следующие нарушения:

а) в соответствии с подпунктом 4 пункта 5 Приказа от 31.03.2015 №182/7н «Особенности размещения в единой информационной системе или до ввода в эксплуатацию указанной системы на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети Интернет для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг планов-графиков размещения заказов на 2015 - 2016 годы» информация о закупках, которые планируется осуществлять в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 93 Закона №44-ФЗ, указывается в столбцах 1, 9 и 13 плана-графика одной строкой по каждому коду бюджетной классификации в размере годового объема денежных средств. При экспертизе плана-графика было выявлено, что объектом аудита вносились сведения не только одной строкой в вышеуказанные столбцы плана-графика, а также в разрезе каждой закупки, что не предусмотрено Особенностями 182/7н;
б) в нарушение подпункта 2 («к») пункта 5 Особенностей 182/7н в столбце 10 плана-графика не указывались размер обеспечения заявки, размер обеспечения исполнения контракта;
в) выявлено пять случаев обоснования НМЦК на основании одного коммерческого предложения, что противоречит приказу от 02.10.2013 №567 «Об утверждении Методических рекомендаций по применению методов определения НМЦК, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем)»;
г) в нарушение части 3 статьи 64 Федерального закона №44-ФЗ в аукционной документации на право заключения контрактов «Поставка оргтехники», «Работы по созданию системы защиты информации автоматизированной информационной системы многофункционального центра предоставления государственных и муниципальных услуг г. Покачи», «Поставка мебели (сейфы, металлические шкафы, стеллажи)», «Поставка оргтехники и монтажные работы по настройке мини - АТС» отсутствует требование к участникам закупки, установленное пунктом 10 части 1 статьи 31 Федерального закона №44-ФЗ – «участник закупки не является офшорной компанией»;
д) при анализе сроков внесения сведений о контрактах, об изменении контрактов, об исполнении контрактов на официальном сайте выявлено, что информация об исполнении контракта от 09.10.2015 №0187300019115000078-0725482-01 размещена с нарушением установленного срока;
е) согласно части 2 статьи 37 Федерального закона №44-ФЗ, если при проведении конкурса или аукциона начальная (максимальная) цена контракта составляет пятнадцать миллионов рублей и менее и участником закупки, с которым заключается контракт, предложена цена контракта, которая на двадцать пять и более процентов ниже начальной (максимальной) цены контракта, контракт заключается только после предоставления таким участником обеспечения исполнения контракта в размере, указанном в части 1 статьи 37 Федерального закона №44-ФЗ (контракт заключается только после предоставления таким участником обеспечения исполнения контракта в размере, превышающем в полтора раза размер обеспечения исполнения контракта, указанный в документации о проведении конкурса или аукциона, но не менее чем в размере аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса), или информации, подтверждающей добросовестность такого участника на дату подачи заявки.
В трех случаях при заключении контракта у Заказчика возникала необходимость применения антидемпинговых мер к участникам аукциона. В контракте на поставку оргтехники от 13.10.2015 №0187300019115000073-0725482-02 с ООО «ИТ Системы Дистрибуции» обеспечение исполнения контракта составляет 15%, т.е. соблюдено условие превышения в полтора раза размера обеспечения исполнения контракта, указанной в документации об аукционе. Вместе с тем в тексте контракта допущена техническая ошибка (12,5% вместо 15%), хотя сумма соответствует 15% НМЦК. 

В двух случаях заказчиком в нарушение части 2 статьи 37 Федерального закона №44-ФЗ контракт заключался без применения антидемпинговых мер;
ё) в ходе аудита законности внесения изменений в муниципальные контракты установлено: заключено 3 дополнительных соглашения к контрактам с нарушением требований, установленных статьей 95 Федерального закона №44-ФЗ;
ж) согласно части 9 статьи 94 Федерального закона № 44-ФЗ результаты отдельного этапа исполнения контракта, информация о поставленном товаре, выполненной работе или об оказанной услуге отражаются заказчиком в отчете, размещаемом в единой информационной системе и содержащем информацию об исполнении контракта (результаты отдельного этапа исполнения контракта, осуществленная поставка товара, выполненная работа или оказанная услуга, в том числе их соответствие плану-графику), о соблюдении промежуточных и окончательных сроков исполнения контракта. В ходе аудита наличия отчета об исполнении контракта установлено, что по исполнению контрактов отчеты размещены на официальном сайте, но с нарушением установленного срока;
з) согласно части 10 статьи 94 Федерального закона №44-ФЗ к отчету прилагаются заключение по результатам экспертизы отдельного этапа исполнения контракта, поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги и документ о приемке таких результатов либо иной, определенный законодательством Российской Федерации документ.

В ходе аудита наличия экспертизы результатов, предусмотренных контрактами, установлено, что экспертиза по некоторым контрактам не осуществлялась (договор энергоснабжения, договор на оказание услуг электросвязи, муниципальный контракт на оказание услуг по организации доступа узлов корпоративной сети передачи данных и доступа к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»), а также по всем контрактам, заключенным в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 93 Федерального закона 44-ФЗ;
и) приемка товаров (работ, услуг) в большинстве случаев осуществлялась с соблюдением сроков и порядка, установленных контрактами. Выявлен один случай поставки товара позже срока, установленного в контракте (контракт от 13.10.2015 №0187300019115000080-0725482-03). Дата заключения контракта 19.10.2015 года, акт приема-передачи, накладная подписаны 16.11.2015 года, по контракту поставка осуществляется в течение 20 календарных дней, что нарушает срок поставки на 7 календарных дней.

В контракте установлена ответственность за неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств по контракту. В случае просрочки исполнения Поставщиком обязательств, Заказчик направляет Поставщику требование об уплате неустоек. В данном случае пеня составляет 570,54 рублей (355660,06 (цена контракта) *7 (дни просрочки) * 8,25%) ставка рефинансирования ЦБ РФ)/ 360 (дней в году). Заказчиком никакие действия по взысканию неустойки не предпринимались.

3) Предложения (рекомендации) КСП объектам аудита:
а) с целью соблюдения принципа целесообразности и обоснованности расходов на закупки: 
- максимально эффективно планировать закупки на этапе первоначального утверждения плана-графика, соблюдать сроки опубликования на официальном сайте и форму в соответствии с действующим законодательством;
-  привести годовой объем закупок в соответствие с бюджетной сметой;
- заключать контракты, гражданско-правовые договоры в пределах лимитов бюджетных обязательств;
б) с целью достижения своевременности расходов на закупки расчеты по контрактам проводить в установленные сроки;
в) с целью достижения результативности расходов, обеспечения законности расходов на этапах планирования и осуществления закупок, заключения и исполнения контрактов исключать нарушения, содержащие признаки административных правонарушений, а также нарушения, влияющие на эффективность осуществления закупок.

5. Во втором квартале 2016 года в соответствии с планом работы на первое полугодие 2016 года проведена проверка исполнения бюджета за 1 квартал 2016 года.

6. В течение второго квартала 2016 года Проведена финансово-экономическая экспертиза поступившего в Думу города Покачи проекта решения «О внесении изменений в решение Думы города Покачи от 15.12.2015 №44 «О бюджете города Покачи на 2016 год».

7. В течение второго квартала 2016 года проведена проверка годового отчета об исполнении бюджета за 2015 год, дано положительное заключение.

IV. Информационная деятельность.

· В администрацию города Покачи предоставлены данные о результатах проведенных контрольных мероприятий и проведенного аудита закупок.
· Подготовлена и предоставлена в Думу города Покачи информация о работе контрольно-счетной палаты за 2 квартал 2016 года. 

Данная информация размещена на сайте Думы города Покачи.

V. Взаимодействие с правоохранительными органами.

В рамках взаимодействия контрольно-счетной палаты с правоохранительными органами города Покачи, на основании соглашения, заключенного между Прокуратурой города и контрольно-счетной палатой, в целях надзорной деятельности в прокуратуру города подготовлены и направлены копии всех актов по проведенным проверкам во втором квартале 2016 года.
По итогам закончившегося первого полугодия необходимо отметить, что план работы, контрольно-счетной палаты города Покачи на первое полугодие выполнен в полном объеме, все мероприятия запланированные планом проводились своевременно без нарушения сроков. 
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